




































































































































































































































































































































































































３ Nietzsche.F.W.: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. Nietzsche Werke.
Kritische Gesamtausgabe. hrsg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari．Dritte Abteilung．
Zweiter Band．Walter de Gruyter, Berlin. 1973. S.324－325．
４ デーケンは、死についての学問であるタナトロジー（tanatology）の実践段階であるデス・エデ
ュケーション（Death Education）を「死への準備教育」としている。
５ アルフォンス・デーケン「死への準備教育の意義―生涯教育として捉える」 アルフォンス・デ
ーケン　メヂカルフレンド社編集部編集『＜叢書＞死への準備教育　第１巻　死を教える』メヂカ
ルフレンド社　1986年　12頁。
６ 文部科学省　厚生労働省「保育所や幼稚園等と小学校における連携事例集」2009年３月 １－２頁。
７ 新保真紀子『小１プロブレムの予防とスタートカリキュラム』明治図書　2010年　７頁。
８ 同書　７頁。
９ 文部科学省　厚生労働省前掲書 １－２頁。
10 同書　１頁。なお、こうした相違が認められつつも、保育所や幼稚園等から義務教育段階へと子
どもの発達や学びは連続していると考えられている。
11 小林宏己編著『小1プロブレムを克服する！ 幼小連携活動プラン　―考え方と実践アイディア―』
明治図書　2009年　３頁。
12 倉橋惣三｢幼児教育小観｣『幼稚園雑草』倉橋惣三選集　第二巻　フレーベル館　1965年　360－
367頁。
13 同書　366頁。
14 同書　366頁。
15 同書　367頁。
16 秋田喜代美によれば、「交流」、「連携」、「接続」の語は次のように分別される。「『交流』や『連
携』は、保育･教育制度間での人のかかわりを指して使われる言葉であるのに対し、『接続』は教育
内容や教育制度システムの設計や変更というシステムの在り方を指して使われる言葉である。」秋
田喜代美「幼稚園、保育所と小学校との円滑な接続の意義」文部科学省教育課程課/幼児教育課編
集『初等教育資料』No.856 東洋館出版社　2010年。
17 新保前掲書　９－10頁。
18 小林前掲書　８頁。
19 「東京都・小１児童の学校生活への適応状況の実態調査から　『今、何が問題か？』を読み解く」
『総合教育技術』2010年３月号　第64巻　第15号　小学館　2010年　10頁。
20 文部科学省　厚生労働省前掲書　1頁。小林広己も、この問題の解決のためには、「就学前教育と
小学校教育の『接続の段差』をなめらかにして、まずは入学前後における子どもや保護者の過度な
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不安やストレスといった心理的な負担を軽減していく取り組み」が必要であるという。
21 文部科学省　厚生労働省前掲書　２頁以下。
22 この調査は2001年に出生した子どもの経年変化を追うものであり、同一客体を長年にわたり追跡
する調査である。本文中の年少児の数値は2005年調査時のものである。年中児の数値は翌年調査の
結果であり、年長児の数値は翌々年調査の結果である。
23 園外教育機関とは「幼稚園･保育園以外での習い事、スポーツクラブ、通信教育」である。
24 このうち、幼稚園児の利用率が保育園児よりも高い。幼稚園児の利用率は67.5％、保育園児の利
用率は48.3％である。なお、経年変化をみてみると、幼稚園児の利用率は微増であるが、保育園児
の利用率は幼稚園に比較して増加傾向が顕著である。両者の利用率は今後近似していくことが予想
される。
25 31.3％の幼児が２つ以上の園外教育機関を利用している。
26 小学校の学習内容の先取り学習に保護者を駆り立てるものは、今日の学力低下問題を受けて、幼
児期から基礎学力を子どもに獲得させておきたいという要求であろうが、それ以上に、就学時にわ
が子が他者と横並びでなくてはならないというルサンチマンによるものであるということもできる
のであり、きわめて複雑な様相を呈している。
27 これに対して、『幼稚園教育要領解説』では小学校教育に対する幼稚園教育の位置づけについて
次のように書かれている。「幼児は、幼稚園から小学校に移行していく中で、突然違った存在にな
るわけではない。発達や学びは連続しており、幼稚園から小学校への移行を円滑にする必要がある。
しかし、それは、小学校教育の先取りをすることではなく、就学前までの幼児期にふさわしい教育
を行うことが最も肝心なことである。つまり、幼児が遊び、生活が充実し、発展することを援助し
ていくことである。」（『幼稚園教育要領解説』フレーベル館　2008年　220頁。）幼稚園教育は「小
学校以降の生活や学習の基盤の育成につながる」ものであり、児童期の先取りをするものではない
ことが『幼稚園教育要領』から読み取ることができる。
28 田口鉄久によれば、「幼児教育・保育の充実があれば段差は乗り越えられる。これも連携と考え
るべきである。各学校、園にはそれぞれ子どもにふさわしい教育・保育の方法・内容がある。それ
を充実させるのが、子どもの連続的な発達にとって重要なのである。適当な段差は子どもの飛躍に
とって必要である。人は様々に異なる環境へ対応することによって成長する。乗り越えられない段
差であっては困るが努力によって乗り越えられる段差は当然あってよい。保幼のどの年齢において
も連携に取り組むことは可能である。つまりそれぞれの年齢（発達過程）にふさわしい経験や活動
を十分にすることが広い意味で連携につながる。それぞれの園で小学校入学前のステージを充実さ
せる努力をすればおのずと幼児に跳躍力がつく」（田口鉄久「保育所・幼稚園の保育と小学校教育
の連携」『皇學館大学教育学部研究報告集第１号』所収　85－86頁　2009年。）という。「それぞれ
の年齢（発達過程）にふさわしい経験や活動」として本稿では非連続性を内包した遊戯について考
察している。
29 有馬知江美「哲学教育に関する考察（ⅩⅢ） ―『家屋』と『学校』の非連続的な関係性につい
て―」『作新学院大学女子短期大学部紀要』第32号所収　2009年　85頁。同論文において家屋の人
間学的意味をO.F.ボルノーによる家屋論に依拠して論じている。
30 Benesse教育研究開発センター「速報版『放課後の生活時間調査―子どもたちの時間の使い方[意
識と実態]』」 2009年。
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非連続的な「子どもの時間」の意義
